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 Dilemma’s van advocaten in ‘culturele strafzaken’ 
Anita Böcker 
Bespreking van: Mirjam Siesling, Multiculturaliteit en verdediging in straf-
zaken. Een onderzoek naar de manieren waarop in het Nederlandse strafrecht 
ruimte wordt gevonden voor het verwerken van de culturele achtergrond van de 
verdachte, Den Haag, Boom Juridische uitgevers, 2006, Pompe reeks, xii + 338 
pp., ISBN 90-5454-770-7, 978-90-5454-770-9 
 
Het strafrechtelijk systeem is wel eens omschreven als de ‘hogedrukpan van de 
multiculturele samenleving’.1 De criminaliteitscijfers onder sommige 
immigrantengroepen zijn relatief hoog en met een aantal groepen zijn voor 
Nederland nieuwe en als schokkend ervaren delicten meegekomen. De actoren 
van het strafrecht worden dan ook nadrukkelijk met de schaduwkanten van de 
multiculturele samenleving geconfronteerd, terwijl verdachten uit etnisch-cultu-
rele minderheden op indringende wijze in aanraking komen met Nederlandse 
normen en waarden. Geen wonder dus dat studies en debatten over de gevolgen 
van de multiculturalisering van de samenleving voor het recht veelal betrekking 
hebben op het strafrechtelijk systeem. Over de vraag of een zekere pluralisering 
van het strafrecht juridisch en maatschappelijk gewenst is, discussiëren juristen 
en filosofen al vele jaren. Een andere vraag is wat er in de praktijk gebeurt. Hoe 
krijgen rechters bijvoorbeeld met de toegenomen culturele diversiteit van de 
samenleving te maken, en hoe reageren ze daarop? In hoeverre wegen ze de 
culturele achtergronden van delicten of delinquenten mee in de afwegingen die 
ze in strafzaken maken? Leidt het meewegen van die culturele achtergronden 
tot strafverlichting of juist tot strafverzwaring? Het onderzoek naar dit soort 
vragen is betrekkelijk laat op gang gekomen. Sinds 1999 loopt aan het Willem 
Pompe Instituut voor Strafwetenschappen het onderzoeksprogramma Multi-
culturaliteit in de strafrechtspleging. Dit programma heeft al diverse interes-
sante studies opgeleverd.2 Ook de dissertatie van Mirjam Siesling is een pro-
duct van dit programma. 
De centrale vraag in deze dissertatie is op welke manieren in het Neder-
landse strafrecht ruimte wordt gevonden voor het verwerken van de culturele 
                                                           
1  M. Bovens, ‘Cultuur als verweer’, in: F. Bovenkerk, M. Komen & Y. Yesilgöz 
(red.), Multiculturaliteit in de strafrechtspleging, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers, 2003, p. 137-150. 
2  Onder andere: M. Boone, Leren diversifiëren. Reclassering en culturele diversiteit, 
Utrecht: Willem Pompe Instituut, 2002; F. Bovenkerk, M. Komen & Y. Yeşilgöz 
(red.), Multiculturaliteit in de strafrechtspleging, Den Haag: Boom Juridische 
Uitgevers 2003; B.C. Oude Breuil, De Raad voor de Kinderbescherming in een 
multiculturele samenleving, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers, 2005. 
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achtergrond van de verdachte. Siesling onderzoekt deze vraag vanuit het per-
spectief van de advocaat. Ze maakt daarbij gebruik van gegevens uit diverse 
bronnen. Voor haar onderzoek analyseerde ze relevante jurisprudentie, liep ze 
stage bij een advocatenkantoor, woonde ze rechtszittingen bij en hield ze inter-
views met 69 advocaten. In die interviews vroeg ze vooral ook naar de afwe-
gingen die de raadsman maakt over het al dan niet voeren van een cultureel 
verweer om vrijspraak, strafuitsluiting of strafvermindering voor een cliënt te 
verkrijgen. 
Opbouw en inhoud van het boek 
In haar inleidende hoofdstuk formuleert de auteur zeven deelvragen, die in de 
hoofdstukken 2 tot en met 8 worden behandeld. De eerste vraag is met wat voor 
culturele delicten Nederlandse strafrechtadvocaten te maken krijgen. Hoofdstuk 
2 bevat een overzicht van de belangrijkste culturele verschijnselen die met 
migranten hun intrede in Nederlandse samenleving hebben gedaan en die tot 
confrontaties met het Nederlandse strafrecht kunnen leiden: eer en schaamte en 
de daaraan gerelateerde fenomenen van schaking, eerwraak en bloedwraak; 
winti en voodoo; en meisjesbesnijdenis. Daarbij komt ook de vraag aan de orde 
of de betreffende gebruiken hebben geleid tot politieke discussies en tot veran-
deringen in wetgeving en beleid. Naast eerwraak heeft vooral meisjesbesnij-
denis de aandacht van politici getrokken. Er is veel gediscussieerd over uitbrei-
ding van de strafbaarstelling. Al die aandacht ten spijt is meisjesbesnijdenis in 
Nederland nog nooit vervolgd. Dit delict keert in de rest van de studie dan ook 
niet terug. 
In hoofdstuk 3 zet Siesling haar begrippenkader uiteen. Ze legt uit waarom 
ze de term cultureel delict vermijdt. Haar bezwaar tegen die term is dat het 
‘culturele’ aan een delict niet zomaar ontstaat. Alle betrokken actoren drukken 
hun stempel op de strafzaak, waarbij ze het culturele aspect kunnen benadruk-
ken of juist negeren of bagatelliseren. Siesling is geïnteresseerd in dit proces 
van sociale constructie en spreekt daarom liever van ‘culturele strafzaken’. In 
een culturele strafzaak wordt op enig moment in de procedure door een van de 
betrokken actoren een beroep gedaan op de culturele achtergrond van de ver-
dachte. De term cultureel verweer duidt aan dat de verdediging in een culturele 
strafzaak dit doet om vrijspraak, strafuitsluiting of strafvermindering te be-
werkstelligen. Siesling bespreekt in dit hoofdstuk ook het debat tussen aan-
hangers van de ‘culturalistische’ en ‘constructivistische’ benadering in de an-
tropologie. In de eerste benadering is cultuur een gegeven geheel van prak-
tijken, normen, waarden en betekenissen dat door de leden van een bepaalde 
groep wordt gedeeld en dat hun gedrag in sterke mate bepaalt. In de later opge-
komen constructivistische benadering is cultuur meer een factor die verklaring 
behoeft dan een factor die gedrag verklaart. Cultuur bestaat niet buiten het 
individu om, maar wordt door hem zelf 'geconstrueerd', is dus veranderlijk en 
manipuleerbaar. Siesling merkt terecht op dat beide benaderingen hun beper-
kingen hebben. Bij haar vraagstelling past echter een constructivistisch cultuur-
begrip. 
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Het beginsel van effectieve verdediging houdt in dat de verdachte instrumenten 
worden geboden om daadwerkelijk te participeren in de procedure en aldus 
invloed uit te oefenen op de uitkomst van zijn strafzaak. In hoofdstuk 4 betoogt 
Siesling dat dit beginsel in culturele strafzaken – of meer algemeen in zaken 
met allochtone verdachten – in het gedrang kan komen. In de interviews die ze 
met advocaten hield kwam onder andere naar voren dat de cliënt in dit soort 
zaken soms wantrouwend tegenover zijn raadsman staat – wat door de advoca-
ten werd toegeschreven aan onbekendheid met het Nederlandse strafrechtelijk 
systeem – en dat er in toevoegingszaken vaak onvoldoende financiële middelen 
zijn om een deskundige in te schakelen. 
In het volgende hoofdstuk wordt de blik op de Verenigde Staten gericht. 
Siesling bespreekt wat de figuur van de cultural defense in het Amerikaanse 
strafrecht inhoudt, en welke argumenten in het debat over het voeren en aan-
vaarden van een dergelijk verweer zijn aangevoerd. Ook in de Verenigde Staten 
is, anders dan hier soms wordt verondersteld, geen sprake van een formeel in de 
strafwetgeving opgenomen figuur. Wel is hierover uitgebreider dan in Neder-
land gedebatteerd. Het belangrijkste argument voor het aanvaarden van een 
apart cultureel verweer is gebaseerd op het beginsel van individuele gerech-
tigheid: de op te leggen straf moet aansluiten bij de persoon van de verdachte 
en zijn individuele leefomstandigheden. De argumenten tegen zijn meer divers, 
maar wat het meest wordt aangevoerd is dat het honoreren van culturele verwe-
ren mannen in staat stelt om vrouwonderdrukkende culturele tradities voort te 
zetten. In de Nederlandse discussie worden dezelfde argumenten voor en tegen 
het aanvaarden van culturele verweren aangevoerd. Overigens gaan lang niet 
alle voorstanders in de Verenigde Staten zover om cultuur als aparte strafuit-
sluitingsgrond te willen erkennen. Anderzijds zijn niet alle tegenstanders tegen 
iedere vorm van rekening houden met de culturele achtergrond van de ver-
dachte. Vaak wordt dan ook een ‘tussenweg’ voorgesteld. Meestal houdt die in 
dat gebruik kan worden gemaakt van bestaande strafuitsluitingsgronden. Deze 
tussenweg wordt ook in de Nederlandse discussie vaak gepropageerd.  
Hierna volgen drie hoofdstukken (6, 7 en 8) over de mogelijkheden die het 
Nederlandse strafrecht biedt om rekening te houden met de culturele achter-
gronden van verdachten. Siesling baseert zich in deze hoofdstukken op gepu-
bliceerde vonnissen (soms aangevuld met informatie uit de dossiers van de 
betreffende zaken van advocaten) en in mindere mate op door respondenten 
aangedragen casussen. In haar analyse volgt ze het beslisschema van artikel 
350 Sv. Dat betekent dat ze eerst naar de rol van culturele achtergronden op het 
niveau van de bewijsvragen en de kwalificatie van een strafbaar feit kijkt, ver-
volgens naar de manieren waarop culturele achtergronden kunnen worden ver-
werkt in bestaande strafuitsluitingsgronden, en ten slotte naar de mogelijkheden 
om culturele achtergronden in de vorm van een gewetensbezwaar of als straf-
verzachtende persoonlijke omstandigheden van de verdachte aan te voeren. Als 
de verdediging aandacht vraagt voor de culturele achtergrond van het delict of 
de verdachte, dan gebeurt dat meestal in de vorm van een beroep op een straf-
uitsluitingsgrond – met name psychische overmacht – of een beroep op de 
persoonlijke omstandigheden van de verdachte. Het komt niet zo vaak voor dat 
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een cultureel verweer kan worden gepresenteerd als een bewijs- of kwalifi-
catieverweer.  
In een kort afsluitend hoofdstuk concludeert Siesling dat het benadrukken 
van de culturele achtergrond meestal niet gunstig is voor de uitkomst van een 
strafzaak. Dat is althans de indruk van de geïnterviewde advocaten. Een pro-
bleem is dat er strafverzwarende elementen in de culturele achtergrond kunnen 
schuilen. Dit geldt vooral voor gevallen van aan eer gerelateerd geweld. Door 
aan te duiden dat het om eerwraak ging, geeft de verdediging in dergelijke 
zaken niet alleen het motief, maar ook de voorbedachte rade prijs. Bij een ide-
aaltypische eerwraak wordt immers niet in een plotselinge opwelling gehan-
deld. Advocaten kunnen in dergelijke gevallen niet goed inschatten hoe de 
rechter een en ander zal wegen. Daarom zien ze vaak af van het voeren van een 
cultureel verweer. Siesling heeft zelf haar twijfels bij deze strategie. De advo-
caten herinneren zich volgens haar vooral de zaken waarin de rechter een extra 
strenge straf oplegde. Afgezien daarvan vindt ze het problematisch dat advo-
caten geen cultureel verweer voeren uit onzekerheid over de uitkomst. Ze houdt 
daarom een voorzichtig pleidooi voor een straftoemetingsrichtlijn met speciale 
aandacht voor de strafbepaling in culturele strafzaken. Die aanbeveling komt op 
het eerste gezicht – gezien eerdergenoemde suggestie dat advocaten te pes-
simistisch zijn over de kans van slagen van een cultureel verweer – wat merk-
waardig over. Siesling verwacht echter dat een straftoemetingsrichtlijn de be-
rechting van culturele strafzaken voor zowel de rechter als de verdediging in-
zichtelijk zou helpen maken en zo de rechtsgelijkheid en rechtszekerheid zou 
dienen. 
Kanttekeningen 
Het onderzoek voor dit proefschrift was multidisciplinair van opzet. De auteur 
maakte gebruik van juridische zowel als sociaalwetenschappelijke methoden 
om gegevens te verzamelen. Het heeft geresulteerd in een lijvig proefschrift, 
waarin het onderwerp vanuit verschillende invalshoeken wordt benaderd. De 
auteur heeft zich bovendien niet beperkt tot de Nederlandse situatie, maar zich 
ook aan een vergelijking met de figuur van de cultural defense in het Ameri-
kaanse strafrecht gewaagd. Hiervoor verdient ze alle lof. 
Toch bleef ik als rechtssocioloog na lezing met een gevoel van lichte teleur-
stelling achter. Siesling hield interviews met maar liefst 69 advocaten, maar 
haar analyse van dat materiaal blijft nogal globaal. Hoe het proces van sociale 
constructie van culturele strafzaken precies verloopt, wordt niet helemaal dui-
delijk. Dit proces wordt ook niet centraal gesteld in het boek. Het overzicht van 
culturele delicten waarmee Nederlandse strafrechtadvocaten te maken kunnen 
krijgen (hoofdstuk 2) is niet gebaseerd op de interviews met advocaten, maar 
op antropologische literatuur, Kamerstukken en andere beleidsdocumenten. In 
de drie hoofdstukken over het Nederlandse strafrecht (hoofdstuk 6, 7 en 8), die 
de kern van het boek vormen, put de auteur vooral ook uit gepubliceerde von-
nissen – die echter geen inzicht geven in de afwegingen die de advocaat in 
culturele strafzaken maakt. Daardoor geven deze hoofdstukken wel een goed 
overzicht van de mogelijkheden die het Nederlandse strafrecht biedt om reke-
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ning te houden met de culturele achtergrond van de verdachte – wat voor de 
rechtspraktijk ongetwijfeld zeer nuttig is – maar blijven de manieren waarop 
die mogelijkheden door de verdediging worden gebruikt, de rol die de cliënt 
daarin speelt, en andere factoren die daarop van invloed zijn, onderbelicht. 
Persoonskenmerken van de advocaat vormen één zo’n mogelijke factor. Onder 
Sieslings respondenten waren advocaten van allochtone en autochtone afkomst. 
In het inleidend hoofdstuk vermeldt de auteur dat zij wilde weten of de ene 
groep anders met culturele strafzaken omgaat dan de andere. In de rest van het 
boek wordt die vraag echter niet beantwoord. In het slothoofdstuk verzucht de 
auteur dat veel respondenten, gevraagd naar hun verdedigingsstrategie in cultu-
rele strafzaken, bleven steken in vage bewoordingen als ‘intuïtie’ en ‘dat hangt 
van het geval af’. Dat vind ik een wat mager excuus. 
Een punt dat met het voorgaande samenhangt is dat de auteur wellicht ook 
meer had kunnen doen met rechtssociologische literatuur. Haar belangrijkste 
conclusie is dat advocaten soms uit onzekerheid afzien van een cultureel ver-
weer, ook in zaken die zich goed voor zo’n verweer zouden lenen. In eerder 
onderzoek werd vastgesteld dat ervaren Nederlandse strafrechtadvocaten vaak 
goed in staat zijn om rechterlijke beslissingen te voorspellen. Advocaten die bij 
de voorbereiding van de verdediging rekening houden met de persoon van de 
rechter en de persoon van de officier van justitie, kunnen een betere inschatting 
maken van de afloop van de zaak dan advocaten die uitsluitend aandacht 
schenken aan de specifieke zaak die ze onder handen hebben.3 Dat roept de 
vraag op waarom dit in ‘culturele strafzaken’ kennelijk niet goed lukt. Zijn er 
gewoon te weinig van dit soort zaken? Is de opstelling van de strafrechter onder 
invloed van de tijdgeest aan het veranderen, waardoor het voor advocaten 
moeilijker te voorspellen is of een cultureel verweer tot strafverlichting of juist 
tot strafverzwaring zal leiden? (Dit laatste wordt op verschillende plaatsen in 
het boek gesuggereerd, maar niet met cijfers onderbouwd.) Of is er een andere 
verklaring voor de onzekerheid van advocaten in culturele strafzaken? Helaas 
wordt die vraag in dit boek niet aan de orde wordt gesteld. 
                                                           
3  Zie M. Malsch, Advocaten voorspellen de uitkomst van hun zaken, Amsterdam/ 
 Lisse: Swets & Zeitlinger, 1990. 
